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Presentasjon

•Politimann 1989-98

• Jaktoppsynmann

•Advokat siden 1999

•Allsidig jeger og friluftsmann

•Har selv to ettersøkshunder



Noen utfordringer:

✓Svakt ettersøksarbeid 

✓Svakt regelverk

✓Svak kompetanse  

✓Svak og «lukket» rekruttering 

✓Svak organisering

✓Svak finansiering 

✓Hva kan gjøres?



•15.733 hjortevilt påkjørt i 2021

•Medtatt alt hjortevilt som avlives utenom 
jakt er tallet 21.653  



tids største utfordringer innen 
viltforvaltningen»

NINAs rapport 1806 (2020) s. 3:

Hjorteviltpåkjørslene er «en av 
vår tids største utfordringer 
innen viltforvaltningen»

Forvalter vi denne 
utfordringen godt nok?



• Jakta er stadig i 
kritikernes søkelys

•Men hva med 
trafikkpåkjørsler og 
offentlig ettersøksarbeid?

•Tåler det et kritisk lys?



Trafikkpåkjørsler er en 
«kjempeutfordring» for «der veit vi det 
blir gjort, dessverre, en del dårlig arbeid»

«Og det er jo viltet som blir lidende» 



Hvor mange (virkelig) gode 
ettersøksekvipasjer har vi i Norge?  





•

Hva vet vi egentlig om kvaliteten 
på ettersøksarbeidet som gjøres?



Direktoratet ønsket å 
undersøke kvaliteten …

• Feltforsøk i 2010: 38 «ettersøk» på GPS-merket elg og 
hjort

• Resultatene: «ikke særlig oppløftende, ettersom de 
fleste hundene ikke klarte å følge det riktige spordyret»

• Kun én ekvipasje ble «under tvil [ble] vurdert til å ha 
gjennomført et akseptabelt ettersøk»

• En ettersøkshund skal ideelt sett ikke ha interesse for 
friske dyr og dermed diskriminere friske spor etter 
uskadet vilt

• DN konkluderte med at «opplæring av 
ettersøksekvipasjer, og utdanning og oppfølging av 
dommere på praktiske prøver, må få større 
oppmerksomhet i årene som kommer»

• Hva er gjort siden?



• Påkjørt hjortevilt vil 1) ligge dødt/hardt 
skadet eller det vil 2) ha flyktet 

• Hjorteviltregisteret 2021 – totalt 15 733 

• 7 790 dyr døde eller avlivet «på stedet» 

• Dette er fallviltarbeid og renovasjon 

• 7 943 dyr må ettersøkes – ca. 50 %

• Dette er ettersøksarbeid – og gjerne 
krevende

• Av disse ble 28 % funnet dødt eller 
avlivet etter ettersøk

• 24 % ble «observert – antatt uskadd»

• De resterende 48 % – ca. 3 800 – ble 
ikke funnet

• Er det bra eller dårlig?

Fallvilt- vs. ettersøksarbeid



Godkjenningsordningen er lite egnet

• Ca. 12 500 godkjente ettersøksekvipasjer per i dag

• Hvor mange burde vært godkjent? 

«Til ettertanke kan en stille spørsmål om det er godt nok 
å ha eksempelvis 9000 ekvipasjer innført i et register der 
de aller fleste verken er blitt videretrenet eller vært brukt 
i reelle søk. Med en slik ordning har en da et alibi for å 
jakte storvilt i tråd med forskriftene, likeens et alibi over 
for allmennheten der vi påberoper oss en form for 
humanitet i forbindelse med jakta.» 
Magne Klokset, «Ettersøk» – om opplæring, trening og bruk av ettersøkshunder», 1998, s. 11.



Uoversiktlig og mangelfullt regelverk

§ Viltloven

§ Naturmangfoldloven

§ Dyrevelferdsloven

§ Våpenloven

§ Arbeidsmiljøloven

§ Vegtrafikkloven

§ Skadeserstatningsloven 

§ Straffeloven



Og noen utvalgte forskrifter:

§ Utøvelsesforskriften

§ Viltforskriften

§ Våpenforskriften

§ Trafikkreglene

§ Og god skikk og bruk – bl.a. på SoMe



Mangelfullt regelverk

• Fragmentariske regler

•Mange spørsmål er ikke tilfredsstillende 
regulert  

• Svak sentral oppfølging

•Kommunene må selv «finne opp kruttet»



Bruk av kunstig lys under ettersøk 
– ble oppfattet som ulovlig fra 1989

• Ble lovlig på ettersøk av hjortevilt fra 1. juni 2014 

• Og fra 1. juli 2021 på ettersøk av villsvin



•Hva med ettersøk på 
annet vilt?

•Hva med bruk av 
nattoptikk?

•Hva med en løs 
slipphund?

•Hvordan skal viltet 
forsvarlig avlives?



•Når kan du bruke 
hagle?

•Hva med kniv? 

•Er ettersøk jakt?

•Mange uavklarte 
rettsspørsmål



Det offentliges ansvar for ettersøk

• For jakt på elg, hjort og rådyr kom det krav om 
«tilgang til prøvet ettersøkshund» fra 1994 

• For storvilt «som er påført store lidelser og ikke 
kan leve eller bli frisk», skal kommunen «sørge 
for avliving dersom dyret ikke kan bli friskt», jf. 
utøvelsesforskriften § 29

• Utenfor jakttilfellene, og for eksempel ved 
trafikkuhell med storvilt og er det 
«kommunens oppgave å sørge for at viltet ikke 
lider unødvendig. Det betyr at kommunen må 
sørge for ettersøk og avliving», MDs veileder 
M-520 – 2016 til utøvelsesforskriften § 29

• For det offentlige kom det krav om godkjent 
ettersøksekvipasje først fra 1. april 2016, jf. 
utøvelsesforskriften § 23 



Ettersøk for kommunen  

• Kommunen kan ansette eller inngå oppdragsavtale med slike 
ettersøksjegere og fallvilt

• Mange ulike løsninger og tradisjoner

• Grensen mellom arbeidstakere etter arbeidsmiljøloven § 1-8 
og oppdragstakere er nokså skjønnsmessig, men det skal lite 
til for å bli ansett som ansatt, jf. arbeidsmiljøloven § 1-8

• Særlig om det foreligger en vaktordning hvor 
fallviltmannskapet bindes til tilgjengelighet for kommunen, 
jf. Sivilombudets uttalelse SOM-2018-4579 

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-06-17-62/%C2%A71-8


Ulik organisering

• Inkonsistent begrepsbruk: Viltnemnd, fallviltgruppe, viltvakt mv.

• Viltnemnd som statlig viltorgan i kommunene ble avviklet i 1993

• Etter viltloven § 4 er det nå «kommunen» som er viltorganet

• Ikke gitt at det er optimalt

• Noen kommuner har fortsatt viltnemnd 

• Organiseringen er varierende – naturlig nok

• Det samme gjelder vederlag og betingelser

• Avtalevariantene rundt om er mange og ofte lite gjennomarbeidet



Kommunens kompetanse

• «Hundeførerens kunnskaper og 
kvalifikasjoner er derfor like viktige 
som hundens for å oppnå en god 
ekvipasje som kan gjøre jobben med 
et vellykket ettersøk. Utdanningen av 
hundeførere er like viktig som 
opplæringen av ettersøkshundene.» 
MDs veileder til forskriften § 23

• Ingen krav til viltforvalterens 
kompetanse

• Ikke engang krav til noen viltforvalter

• Variabelt nivå i kommunene



Svak og lukket rekruttering 

• Lite åpenhet og profesjonalitet: «Gutteklubben Grei»  
• Det må skje utlysning av ledige stillinger og oppdragsavtaler
• Engasjering og tilsetting vil være enkeltvedtak etter 

forvaltningsloven
• Kommunen plikter å velge den best kvalifiserte, jf.  

kvalifikasjonsprinsippet
• For anskaffelser skal kommunen «opptre i samsvar med 

grunnleggende prinsipper om konkurranse, likebehandling, 
forutberegnelighet, etterprøvbarhet og forholdsmessighet», jf. § 4

• Dette kan forfølges rettslig – og overfor Sivilombudet



Kommunens – og jegernes – ansvar  

• Inngripen som avliving krever lovhjemmel 

•Alt skal skje forsvarlig og aktsomt

•Kan ettersøksjegeren bli erstatningsansvarlig?

•Kan ettersøksjegeren bli straffansvarlig?

•Kan kommunen bli erstatnings- og eller 
straffansvarlig?

















Hva kan – og bør – gjøres?  
1. Erkjenne at vi ikke er gode nok

2. Offentlig ettersøksarbeid må prioriteres –
sentralt og lokalt!

3. Regelverket må forbedres

• Regelverket må stille konkrete krav overfor kommunene 
og til arbeidet som utføres

• Regelverket må avklare og gi veiledning  

• Kravene til offentlige ettersøksekvipasjer bør skjerpes  



Hva bør gjøres?  

•Det viltfaglige arbeidet bør løftes i flere kommuner

•Kompetansen bør heves – på alle plan

• Stillinger og avtaler må utlyses for å sikre et best mulig 
søkergrunnlag

•Kommunen må engasjere de beste ekvipasjene

•Det bør vurderes mer spesialiserte ettersøksekvipasjer, 
kanskje på fylkesnivå

•Bedre finansiering må på plass: Dyrevelferd koster!



Takk for oppmerksomheten!

www.jaktjus.no

Instagram: jegerpal

http://www.jaktjus.no/

